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2/PCM/2016/2P/A

Dotyczy: przetargu nieograniczonego 2/PCM/2016/ZP/A zadania pn: ,Swiadczenie ustug w
zakresie catodobowego Zywienia pacjentéw Powiatowego Centrum Medyczinego w Wotowie
Sp.z0.0”

W odpowiedzi na skierowane do zamawiajacego zapytania dotyczgce tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia informujemy:

1. Prosimy o zmiang godziny zgtaszania korekt do zlecent ilosciowych z godziny 12.00 na
godzine 10.00.
Odp. Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisu,

2. Projekt umowy o s$wiadczenie ustug przygotowania i dostarczania positkéw —
zatgcznik nr 8 do SIWZ prosimy o odpowied? i wyjasnienie;

a) W nawigzaniu do tresci § 4 ust. 3 wnioskujemy aby korekty dotyczace ilodci
zamawianych obiad6w i kolacji byly sktadane nie péiniej niz do godziny 9.00 w dniu
biezacym. W  przeciwnym przypadku  Wykonawca nie moze ponosic
odpowiedzialnosci gdy zamowienie bedzie niezgodne z korekta.

Odp. Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisu.

b} W § 7 ust. 2 wnioskujemy o zmiane wyrazenia: ,.w trybie natychmiastowym...”
na:,..za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia...”.
Odp. Zamawiajacy nie wyraia zgody na zmiang zapisu.

c} Prosimy o wyja$nienie co Zamawiajacy rozumie przez: ,utrate iub ograniczenie
zdoinosci $wiadczenia ustugi przez Wykonawce”?

Odp. Sformulowanie oznacza utrate lub tez ograniczenie uprawnien koniecznych do

wykonywania uslugi bedgcej przedmiotem zaméwienia.

d) W § 7 ust. 2 wnosimy aby doda¢ zapis, iz Wykonawca ponosi odpowiedzialnogé
jedynie za zawinione przez siebie szkody, ktére powstaty w czasie wykonywania
obowigzkow wynikajgeych z przedmiotu niniejszej umowy,

Odp. Zamawiajaey nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

e} W § 8 wnioskujemy o obnizenie wysokoéci kar umownych liczonych dla Wykonawcy.
Kary okredlone w § 8 ust. 1 s3 nieadekwatne do przewinienia i za wysokie.
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Podkreslamy, ze kara umowna stuzy naprawieniu szkody w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania wytgcznie niepienigznego. O
odszkodowawczym charakterze kary umownej $wiadczy jednoznacznie tres¢ art.
483 § 1 k.c. Jak stusznie podkresla sig w doktrynie prawa cywilnego ,w zasadniczym
modelu kary umownej przyjetym w Kodeksie cywilnym prymat nalezy przyznac
funkcji kompensacyinej. Przejawia sig ona w tym, iz kara umowna stanowi dla
wierzyciela surogat odszkodowania z tytutu niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienigeznego” (P. Drapata, System Prawa Prywatnego,
Tom 5, str. 957).

Kara umowna z zatozenia stanowi odpowiednik odszkodowania.

Kary umowne okreéione w § 8 ust. 1 sg zbyt wygérowane w stosunku do wartosci

=
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zmienié ich wysokos¢ nastepujaco:

- w pkt. a) i b) zmieni¢ podstawe naliczenia do wartosci netto positkow
dostarczonych ze zwiokg bad? z wadg w tym dniu,

- pkt. ¢} i pkt. d) wykredlié a w ich miejsce wpisaé: W przypadku odstapienia od
umowy przez jedna ze stron wskutek okolicznosci zawinionych przez druga strong,
strona odstepujaca moze naliczy¢ drugiej stronie kare umowna w wysokosci 5 %
umownego wynagrodzenia miesiecznego netto.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisu.

fy W & 8 ust. 2 proponujemy aby Kary umowne bgdg ptatne na podstawie noty
obcigzeniowe]j w ciagu 30 dni po bezspornym ich zatwierdzeniu przez obie Strony”.
Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisu.

g) W § 8 ust. 3 wpisaé mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego réwniei
przez Wykonawce.
Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisu.

h) Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie zapisu dopuszczajacego mozliwosé
podwyzszenia wynagrodzenia umownego Wykonawcy (cen positkow) dodanie n/w
zapisOw w SIWZ?:

,Dopuszcza sig zmiane zawartej umowy (podwyzszenie wynagrodzenia umownego

Wykonawcy ) w nastepujgcych przypadkach:

- wzrostu wynagrodzenia umownego Wykonawcy w przypadku znacznego
zmniejszenia $redniej miesigcznej (liczonej z dwéch ostatnich miesiecy) ilosci
zamawianych positkow,

- podwyiszenia wynagrodzenia umownego Wykonawcy w przypadku znacznego
wzrostu kosztéw wykonania ustugi, wynikajgcego w szczegdinosci ze wzrostu cen
artykutéw spozywczych oraz cen paliwa itp.})

Odp. Zamawiajgey nie wyraza zgody na zmiang zapisu.
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2. W jaki sposéb zamawiajgcy przyzna punkty wykonawcy w kryterium oceny ofert
w zakresie rzetelnosci realizacji dostaw realizowanych u zamawiajacego, jezeli
oferentem jest konsorcjum, w ktorym Lider wykonawcdw wspéinie ubiegajacych
sig o zamdwienie nigdy nie wspdtpracowat z zamawiajagcym, a jeden uczestnik
konsorcjum wspdfpracowat i moze zachodzi¢ przestanka wykazania przez
zamawiajgcego nieprawidtowosci w realizacji zamdwien/dostaw, przy zatozeniu,
ze w obecnym postepowaniu ten konsorcjant udostepni Liderowi jedynie
zaplecze technologiczne niezbedne do prawidtowego wykonania zaméwienia, co
potwierdzi umowa zawarta miedzy uczestnikami konsorcjum?

Odp. Kaidy z podmiotéw wystgpujacych wspéinie do realizacji zaméwienia
zobowigzany jest do wykazania naleiyte] realizacji ustugi cateringu. Punkty
przyznawane beda Oferentom wystepujacym wspdlnie tgcznie.

. Wnosimy o zmiang tresci siwz w zakresie kryterium oceny ofert, ktére przez
Zamawiajacego zostalo nazwane rzetelnos¢ reglizacii dostaw realizowanych u
zamawiajqcego poprzez jej wykreslenie. Zauwazamy, ze informacja, iz oferent z
ktorym  zamawiajacy  wspotpracowat i wykazano  udokumentowane
nieprawidfowosci w realizacji zamowien/dostaw otrzyma zero punktéw godzi w
podstawowg zasade zamdwiert publicznych jakim jest zasada okredlona w art. 7
ust 1 i ust 2 ustawy prawo zamdéwien publicznych, ktéra stanowi: Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sposéh
zapewniagjgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Obecny zapis tamanie zasady réwnego traktowania wykonawcow
w chwili oceny ofert przez komisje przetargowsa zamawiajgcego, ktéra przyzna
zero punktéw wykonawcy, ktéremu chochy jeden raz udowodniono jakakolwiek
nieprawidtowos¢ w czasie realizacji umowy. Sad Okregowy w Katowicach w
wyroku z 28-10-2010 roku (sygn. akt XIX Ga468/410) stwierdzit: Istotne jest przy
ocenie ofert nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa o zaméwieniach
publicznych w tym art. 7 ust. 1.W wyroku czytamy dalej: Przepis ten zawiera
generalng regufe postepowania o udzielenic zamdwienia publicznego,
naktadajgcqg na zamawiajgcego obowigzek przygotowania | przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Ta druga zasada to
ustawowy imperatyw traktowania wszystkich wykonawcdw uczestniczgcych w
okreslonym postepowaniu na takich sumych zasadach, w kazdym stadium tego
postepowania bez stosowania przywilejéw, bqdz szykan ze wzgledu na ich cechy
podmiotowe.

Warto tutaj wspomnie¢ o uchwale Sadu Najwyzszego z 20-10-2011 roku (sygn. akt
NI CZP 53/11), w ktérej przypomniano, ze art.7 ust 1 ustawy prawo zaméwicri
publicznych wyraza naczelna zasade udzielania zamdwier publicznych. W
uchwale zapisano: charakter ogdiny tej zasady doznaje uszczegotowienia m.in, w
przepisach nakfadajgcych na zamawiajqcego obowigzki, ktérych realizacjia
zapewnia wykonawcom konkurowanie w warunkach rdéwnoéci. Aktualne
brzmienie siwz powoduje, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia
w Powiatowym Centrum Medycznym w Wotowie nie beda konkurowaé w
warunkach réwnodci, a ich oferty nie bedg oceniane zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci {np. wyrok ETS z 12-03-2015 roku,
sygn. akt. C-53813) w stopniu zgodnosci tych ofert z wymogami zawartymi w
dokumentacji przetargowej, ale w stopniu subiektywnego uznania przez komisje
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przetargows, ktore z przesztych czynnosci danego wykonawcy miaty charakter
nieprawidtowy.

Odp. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow SIWZ,
Informuje jednoczesnie, Ze postepowanie na ustugi zwigzane z cateringiem sa
ustugami zaliczajgcymi do katalogu ustug o charakterze niepriorytetowym
(Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010r. w sprawie
wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym Dz. U. Nr
12,p0z.68.) W zwiazku z czym w myél art. 5 ust.1 ustawy Pzp do postepowan o
udzielenie zaméwien, ktorych przedmiotem s3 ustugi o charakterze
niepriorytetowym nie stosuje si¢ przepiséw ustawy dotyczacych termindw
skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziafu w postgpowaniu lub termindw

rehian O ~eln gorkumentown

potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu, zakazu ustalania
kryteriéw oceny ofert na podstawie wtasciwosci wykonawcy oraz przestanek
wyboru trybu negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego oraz licytacji
elektroniczne].

Reasumujgc naleizy stwierdzié, iz przedmiotem zamdwienia jest ustuga o
charakterze niepriorytetowym, co oznacza e odpada obowigzek stosowania
przepiséw, z ktdérych wynika nakaz ustalenia kryteriow oceny ofert jedynie w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy informuje, e pytania oraz odpowiedzi na nie stajg sie integralng czgscig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia i bedg wigzace przy sktadaniu ofert.

W zwigzku z udzielonymi wyjadnieniami zamawiajacy informuje iz nie przedtuza terminu
skiadania ofert. Ustalenia dotyczace miejsca skiadania i otwarcia ofert pozostajg bez zmian.

Z powazaniem
PREZES .
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2. Wszysey uczestnicy postgpowania



